SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 407/2019-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |||
I e B - ocncho advokatom
Mgr. Martinom Jankovi¢om, Zelezni¢na 257/19, Revica, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podl'a €l. 36 ods. 1 a ¢1. 37 ods. 3 Listiny zékladnych
prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 125/2018 zo 6. decembra 2018
a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | Q BB o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 20. méja

2019 elektronicky a nasledne 21. maja 2019 postou dorucena ustavna staznost’ ||| G



- §F 0§ NGO

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zékladnych prav podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len , listiny*), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych
prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 4 Tos 125/2018 zo 6. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie* alebo ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ ku skutkovému stavu vo svojej trestnej veci uviedol, ze Okresny sud
Rimavska Sobota (d’alej len ,,0kresny sud“) vydal uznesenie sp. zn. 2 T 55/2016
zo 7. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘), ktorym podla § 50 ods. 4
Trestného zékona vyslovil, Ze stazovatel’ sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom okresného stdu sp. zn. 2 T 55/2016 z 29. aprila 2016 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, vykona v tUstave

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ stazovatela zamietol. Uznesenie krajského sidu prevzal v mene stazovatel’a jeho
zvoleny obhajca 20. marca 2019, aj to len zhodou okolnosti, ked bol nahliadnut

do spisového materidlu.

4. Medzicasom okresny sud zaslal stazovatel'ovi vyzvu na néastup do vykonu trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon testu odiatia slobody v Banskej Bystrici najneskor
16. maja 2019 v case od 08.00 h do 14.00 h. Stazovatel pred uplynutim lehoty na nastup
do vykonu trestu poziadal o odklad vykonu trestu odnatia slobody z dolezitych rodinnych

dovodov v zmysle § 410 ods. 1 Trestného poriadku, o ktorej zatial’ konajuci stid nerozhodol.



5. Stazovatel’ v prvom rade uvadza, Ze je pravdou, Ze trestnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 2 T 55/2016 z 29. aprila 2016 bol odstideny za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu okresny sud ulozil trest odiatia
slobody vo vymere Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
a so stanovenim skusobnej doby v trvani jedného roka, a tiez mu podl'a § 51 ods. 4 pism. d)
Trestného zdkona ulozil povinnost’” v priebehu skuSobnej doby uhradit podla jeho
schopnosti a moznosti matke deti ||| | | | S d1h na vyZivnom v sume 900 €.
Dalej stazovatel uvadza, ze mal v zaujme vyrovnat zameskané vyZivné, ale pretoZze
bol dlhodobo nezamestnany, a teda jeho prijmové a majetkové pomery po zohl'adneni jeho
vydavkov mu nedovol'ovali uhradit’ takuto vysoku sumu, zameskané vyZzivné nebol schopny
z objektivnych pri¢in uhradit’. Stazovatel’ sumu zameskaného vyzivného dodato¢ne uhradil
v celosti v ase rozhodovania krajského sudu o jeho staznosti, teda tato skutocnost’ bola

krajskému v €ase vydania napadnutého rozhodnutia znama.

6. Stazovatel je toho ndzoru, ze krajsky sud, ako aj okresny sud pochybili,
ked’ aj napriek tomu, Ze stazovatel sa pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného
odsudenia nedopustil Ziadneho protipravneho konania, konajuci sud mu ,,premenil
podmienku® len z dovodu neuhradenia zameSkan¢ho vyzivného, pricom za toto svoje
konanie uz dostal trest, a to trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.
Takyto postup je podla ndzoru stazovatela v rozpore s principom ultima ratio
a subsidiaritou trestnej represie, bol neprimerane prisny az drakonicky, pretoze pravny
poriadok Slovenskej republiky pripuasta aj iné spdsoby vymahania vyzivného, a to podanie
navrhu na vykonanie exekucie, vyuzitie instititu nahradného vyzivného, ¢o vSak matka deti
v tejto veci nevyuzila. NavySe, mimo thrady zameskaného vyzivného stazovatel’ viedol
riadny zivot a pocas plynutia skiiSobnej doby podmienecného odsudenia sa nedopustil

ziadnej protispolo¢enskej ¢innosti.

7. Za najpodstatnejSiu vadu konania vedeného v spojitosti s rozhodovanim krajského
sudu povazuje stazovatel' to, Ze v predmetnej veci rozhodovania o osvedceni sa, resp.
neosvedceni sa osoby stazovatela v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia absentuje

zo strany konajucich stidov vykonanie akéhokol'vek dokazovania tykajuceho sa zistovania



osobnych, prijmovych, vydavkovych a majetkovych pomerov stazovatela. Sud rozhodujici
o osvedceni podmienecne odstideného je podl'a nazoru stazovatela povinny vzdy zistovat,
aké boli pomery odsudené¢ho z hl'adiska jeho moznosti uhradit’ sposobenu Skodu (v tomto
pripade vyzivné), ¢i bol zamestnany, ¢i poberal socidlne davky, ¢i mal k niekomu
vyzivovaciu povinnost, ¢i na jeho prijem alebo majetok bol vedeny vykon rozhodnutia
k uspokojeniu inych pohl'addvok a pod. Okresny sud sa vobec nezaoberal tym, ze zo vztahu
s |GGG G st22ovatel este jedného syna [[EEEEGE. TR
B ktory mu bol zvereny okresnym sidom do jeho osobnej starostlivosti
ana toto diefa mu menovand vyzivnym neprispieva. Co je vSak podla stazovatela
najzasadnejSie, okresny sud nezistoval vyzZiadanim si potrebnych sprav od uradov,
Ci stazovatel’ bol v Case plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia zamestnany,
¢i mal, resp. méa nejaky majetok, aké mal v tom Case vydavky a podobne, a teda nezistil
nalezite skutkovy stav. Stazovatel dodava, ze poc€as plynutia skaSobnej doby
podmienecného odsudenia (od 6. 10. 2016 do 5. 10. 2017) bol nezamestnany, nevedel
si njst’ pracu, ked’ze Zije v regione s najvyssou nezamestnanostou v ramci celej Slovenskej

republiky a m4 len zakladné vzdelanie.

8. Stazovatel je d’alej toho nazoru, Ze okresny sud v predmetnej trestnej veci
pochybil aj v tom smere, Ze vykonal verejn¢ zasadnutie 7. augusta 2018 v nepritomnosti
stazovatel’a, aj ked’ na to neboli splnené zdkonné¢ podmienky podla § 293 ods. 3, 5 a 8
Trestného poriadku. Stazovatel totiz dorucil okresnému stdu 6. augusta 2018 list, v ktorom
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na verejnom zasadnuti, ktoré sa malo uskutoc¢nit’
nasledujuci deni. Na toto verejné zasadnutie mal byt stazovatel' predvedeny, ked’Ze jeho
vysluch bol nevyhnutny (vysluch navrhoval aj prokurator). Predvedenie stazovatela
na vysluch bolo neutspesné, okresny sid napriek tomu rozhodol v jeho nepritomnosti,

teda v rozpore so zdkonom.

9. Navyse, v sulade so zdsadou bezprostrednosti a Ustnosti okresny sud v konani
o osvedceni sa, resp. neosvedCeni sa stazovatela pocas plynutia skusobnej doby

podmieneéného odsudenia vykonaval dokazovanie, konkrétne okrem iného aj vysluch



_ priCom zapisnica z tohto verejného zasadnutia nebola stazovatel'ovi

vobec dorucovana, teda nemohol konfrontovat’ zadvery tejto svedeckej vypovede.

10. V uvedenych intenciach stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
na verejné prerokovanie veci v pritomnosti stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na verejné prejednanie svojej zalezitosti podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez porusenie svojho
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny. Zékladné pravo na rovnost' Ucastnikov v konani bolo podla stazovatela
poruSené tym, ze iba jedna strana trestného konania, konkrétne prokurator, mohol
vypocuvat’ svedkyiiu ||| | . ¢im doslo k naruseniu rovnosti stran trestného
konania, rovnosti zbrani, a tym aj kontradiktornosti konania spojenej s vyrazne obmedzenou

moznostou konfrontacie vykonanych dokazov stazovatel'om.

11. Tym, ze stazovatelovi nebolo umoznené realizovat pravo vyjadrovat
sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli vykondvané na verejnom zasadnuti pred okresnym
sudom, bolo porusené aj jeho zdkladné pravo na obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a taktiez aj jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze tzv. strohé odovodnenie uznesenia krajského sudu
povazuje v celom rozsahu za nepreskumatelné a arbitrarne. V odovodneni predmetného
rozhodnutia doSlo aj ku skutkovému pochybeniu, ked krajsky sid v druhom odseku
konStatoval, Zze staZzovatel' bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupiiom strdzenia, pricom uz v predposlednom odseku tohto oddvodnenia
uviedol, ze odstideny bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym

stupnom strazenia, ¢im je toto rozhodnutie aj vnatorné rozporné.

13. Taktiez krajsky sud v napadnutom wuzneseni uviedol, Ze ,Je dovodné
predpokladat, Ze vyZivovacia povinnost u odsudeného stdle pretrvava a priebezné vyzivnée

odsudeny dalej riadne neplati”. Podla stazovatel'a uznesenie krajského sudu nemdze

byt za ziadnych okolnosti postaven¢ na takychto domnienkach, dohadoch,



ni¢im nepodloZzenych tvrdeniach sudu, ¢o je absolutne neprijatelné najmda v takom

exaktnom pravnom odvetvi, akym je trestné pravo.

14. NavySe, krajsky sud napadnuté rozhodnutie dostatocne neodovodnil,
ked’ sa nevysporiadal so vSetkymi nédmietkami uvedenymi st'azovatelom v nim podanej
staznosti proti uzneseniu okresného sidu. Krajsky sud rezignoval najmd na némietku,
ze okresny sud nevykonal Zziadne dokazovanie tykajice sa zistovania prijmovych,
vydavkovych a majetkovych pomerov stazovatel'a s ciel'om zistenia, ¢i mu jeho ,,schopnosti
a moznosti“ umoziovali uhradit zameskané vyzivné. Dalej sa krajsky sud v oddvodneni
svojho uznesenia vObec nevysporiadal s namietkou tykajucou sa uplatnenia zasady
,hie dvakrat v tej istej veci®, resp. s nim uplatiiovanou zasadou subsidiarity trestnej represie,

resp. principom ultima ratio.

15. Dalej stazovatel’ namietal, Ze oba konajiice vieobecné siidy vo¢i nemu aplikovali
§ 50 ods. 4 Trestného zdkona mechanicky a prili§ formalisticky, ¢o odporuje principom
materidlneho pravneho Statu. VSeobecné sudy nevzali do tivahy konkrétne okolnosti pripadu
stazovatel’a, ktoré v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona umoziiuji ponechat’ podmienecné
odstdenie v platnosti. Ak zdkon umoziuje vynimku z urcitého pravidla a sud tato vynimku
neaplikuje, je podla nazoru staZovatela povinnostou sidu v odovodneni rozhodnutia

uviest’ dostatocné a presvedcivé dovody, preco tito vynimku neaplikoval.

16. Stazovatel v danej suvislosti uviedol, Z¢ mu je zname stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 43/2012
z 10. decembra 2012 na zjednotenie vykladu zdkona v otdzke aplikacie ustanovenia § 50
ods. 4 druhej vety Trestného zdkona, z ktor¢ho vyplyva: ,,Rozhodnutie podl'a § 50 ods. 4
pism. b) Trestného zdkona o ponechani podmiene¢ného odstidenia v platnosti a sucasne
o primeranom predizeni skuSobnej doby moze sud urobit len v skiiSobnej dobe
podmieneéného odstdenia, o ktoré ide. Lehota prediZenej skusobnej doby zagina plynut
ditom, ktory nasleduje po uplynuti posledného diia skusobnej doby, ktora sa prediZila.«
Stazovatel sti¢asne poukdzal aj na existenciu iné¢ho pravneho nézoru na tato pravnu upravu

(napr. stanovisko Najvys§ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 300/2003 z 5. februara



2004 pri obdobnom zneni pravnej normy), na zaklade ktor¢ho mal prislusny krajsky sad
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu podl'a nazoru stazovatel'a moZnost’ predizit
skasobnt dobu, pripadne ustanovit' nad stazovatelom probacny dohlad a uloZzit’ doteraz
neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti. Tito mozZnost’ vSak konajuci
sud vobec nevyuzil, ale o je najpodstatnejSie, vobec tomu nevenoval Ziadnu pozornost’

v odévodneni svojho rozhodnutia.

17. Na zaklade uvedeného malo nedostato¢né odévodnenie uznesenia krajského stdu
za nasledok porusenie stazovatelovho zadkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
vCl. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivy proces zaru¢eného v €l. 47 ods. 2

charty.

18. Stazovatel sa v Gstavnej staznosti tiez domaha odkladu vykonatel'nosti uznesenia
krajského stidu s odovodnenim, ze mu ,hrozi zdvaznd ujma*“ tym, ze bude musiet
v najblizZSom obdobi nastupit’ na vykon trestu odiatia slobody, a preto navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol, Ze vykonatel'nost uznesenia krajského sudu sa odkladd do

pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu o tejto Gistavnej st’aznosti.

19. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tGstavny sid ndlezom rozhodol
takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela ako prdavo na obhajobu vyplyvajuce z ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu zarucené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych pray
a slobod, zdkladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani garantované mu
v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 47 ods. 2
Charty zakladnych prav Europskej unie a zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci
stazovatela a v pritomnosti stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na verejné prejednanie jeho zdlezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
4Tos/125/2018 zo dna 06.12.2018 porusené BOLI.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4Tos/125/2018 zo dna
06.12.2018 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu uhradit' stazovatelovi trovy konania, konkrétne trovy pravneho zastupenia,
a to v celkovej vyske 346,26 €, ktoré su vycislené v zmysle vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Z.z.,
konkrétne v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky, ktoré spocivaju v nasledovnych ukonoch pravnych
sluzieb :

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 21.3.2019
a 163,33 € (s 11/3 vyhlasky)

- spracovanie a podanie ustavnej staznosti dna 20.05.2019 a 163,33 € (§ 11/3
vyhlasky)

- 2 x rezijny pausal a 9,80 € v roku 2019, t. j. 19,60 € (§ 16/3 vyhlasky).

20. V podani doru¢enom ustavnému sudu 10. juna 2019 stazovatel’ uviedol,
ze okresny sud rozhodol o jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody tak,
ze mu povolil odklad vykonu trestu odnatia slobody do 6. juna 2019 s tym, Ze je povinny
nastupit’ do vykonu trestu do jedného tyzdiia od uplynutia tejto doby na povolenie odkladu,
teda najneskor 13. juna 2019. Stazovatel’ preto zdoraznil potrebu urychleného rozhodnutia
o odklade vykonatelnosti uznesenia krajského sudu, pretoZze mu hrozi zdvaznd ujma

na pravach.

21. Na zéklade vyzvy uUstavného sidu okresny sid listom doru¢enym tUstavnému
suadu 2. jula 2019 oznamil, Ze uznesenie krajského sidu bolo pravnemu zéastupcovi

stazovatel’a doru¢ené 20. marca 2019.

II.

Pravomoc tstavného studu a Gstavnopravne vychodiska

22. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.



23. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

25. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

26. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

27. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



28. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 astavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢1. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom

¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moZnost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa

zastupovat’.

I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

29. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti namieta, ze uznesenie krajského stidu, ktorym

bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud
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vyslovil, Ze sa stazovatel' v skuSobnej dobe podmieneéného odstdenia neosvedcil a trest
odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom vo vymere 4 mesiacov vykond,
je neodoévodnené a arbitrarne. Stazovatel argumentoval, Ze pocCas skuSobnej doby
sa nedopustil Ziadnej protispoloCenskej Cinnosti, viedol riadny zivot a v Case rozhodovania
krajského stdu dlzné vyzivné aj uhradil, a preto povazuje zmenu podmienecného odstidenia
na vykonanie trestu za rozhodnutie drakonické, prili§ formalistické, porusujice zasadu
ne bis in idem, ked'’Ze za zanedbanie povinnej vyZivy staZzovatel'ovi uz bol raz uloZeny trest.
Stazovatel’ tiez namietal, Ze okresny sud vo veci nevykonal ziadne dokazovanie tykajlce
sa jeho osobnych a majetkovych pomerov, k ¢omu krajsky sud vo svojom rozhodnuti
nezaujal Ziadne stanovisko. Stazovatel tieZ nesuhlasi s procesnym postupom okresného

sudu, ktory rozhodol na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti.

30. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou v prvom rade povazuje
za potrebné uviest, Ze obsah zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny tvoria obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezéavislym
a nestrannym stidom postupom ustanovenym zikonom. Z uveden¢ho doévodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

31. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost sadu o veci konat a rozhodnat (napr. II. US 88/01, III. US 362/04),

ako aj zabezpecit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

32. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat' podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by U¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto konStantne vo svojej judikatire uvadza,

ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
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alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

33. Uloha ustavného stdu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zdkonmi,
by znamenalo sicasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).

34. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy patri
aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddévodnenie sidneho rozhodnutia (napr.
IV. US 115/03, 1I. US 209/04, 1II. US 95/06,), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid na tomto mieste zaroveli pripomina,
ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

35. Vychadzajuc z moznych mantinelov ustavnosidnej korekcie rozhodnuti
vSeobecnych stdov, sa ustavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktory v relevantnej Casti uviedol:

,Ako zistil krajsky sud || GGG bo! odsiideny trestnym rozkazom samosudcu
Okresného sudu Rimavska Sobota dna 29. 4. 2016, sp. zn. 2T 55/2016 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zdk., ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
05. 10. 2016 na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka, pricom podla § 51 ods. 4 pism. d/
Tr.zdak. samosudca ulozil obvinenému povinnost' v priebehu skusobnej doby uhradit podla

svojich schopnosti a moznosti matke det! || NGCGTCRERER < n« vy:ivnom v sume
900,-€.
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Skusobnd doba tak u odsudeného plynula od 05.10.2016 do 05.10.2017. Samosudca
okresného sudu zistoval pobyt odsudeného a vo veci tak vytycil verejné zasadnutie
az na den 07.08.2018, pricom na toto verejné zasadnutie sa odsudeny nedostavil.

Krajsky sud sa stotoZnuje s pravnymi zdavermi uznesenia okresného sudu, ako aj
s jeho dovodmi a poukazuje na to, ze odsudeny nevyhovel podmienkam uvedenym v ust. § 50
ods. 4 Tr. zdk., ked v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot, neplnil si uloZzenii povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit’ dlh na vyZivnom v sume 900,- €. Je pravdou, ako to vyplyva
z obsahu spisového materialu, Ze tuto povinnost si odsudeny splnil v dnoch 24.8.2018
a 08.10.2018, bolo to vsak az potom, ked rozhodol samosudca okresného sudu o tom,
Ze trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov odsudeny vykond. Odsudeny sice uhradil
zameSkané vyzivné, ktoré vSak mal uhradit' v obdobi od 05.10.2016 do 05.10.2017 az s vyse
rocny omeSkanim. Je dovodné predpokladat, Ze vyZivovacia povinnost u odsudeného stdle

‘“

pretrvava a priebezné vyzivné odsudeny dalej riadne neplati.

36. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

37. Ustavny sud v prvom rade zdéraziiuje, e ponechat podmienedné odstdenie
v platnosti je mozné iba vynimocne, priCom zo staznosti stazovatel'a nevyplyvaji Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by mohli byt dovodom na uvedeny postup. Stazovatel si svoju
vyzivovaciu povinnost v skuSobnej dobe nesplnil, teda nesplnil podmienku ulozenu
mu pravoplatnym trestnym rozkazom. Pokial’ stazovatel’ argumentuje tym, Ze dlzné vyZzivné
vo vyske 900 € uhradil v dvoch splatkach, a to 24. augusta 2018 a 8. oktobra 2018 a tato
okolnost’ bola krajskému stdu v ¢ase jeho rozhodovania zndma, Gstavny sid konStatuje,

Ze tieto argumenty nie su v jeho veci relevantné. Pri rozhodovani v§eobecného sudu o tom,
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¢1 sa podmienecne odstdeny osvedcCil, méze sud vychadzat’ iba z okolnosti, ktoré nastali
pocas skuSobnej doby, ktora st'azovatel'ovi plynula od 6. oktobra 2016 do 5. oktobra 2017.
Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel si svoju vyzivovaciu povinnost nesplnil pocas
skiSobnej doby, ale az po jej skonceni. Z uvedeného dovodu okresny sud a ani krajsky sud
na tato okolnost’ pri svojom rozhodovani nemohli prihliadat’, Co vyplyva aj z odévodnenia

uznesenia krajského sudu.

38. K argumentacii stazovatela o tom, ze v skuSobnej dobe viedol riadny zivot,
a preto povazuje zmenu podmienecného odsudenia na vykonanie trestu odnatia slobody
za neprimerane prisny trest, ustavny sud tiez dodava, Ze vedenim riadneho Zivota
v skuSobnej dobe treba rozumiet’ najmé dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych,
rodinnych a dalSich obc¢ianskych povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost’.
Dovodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, sa vykona,
je nielen skuto¢nost’, ze podmienecne odsudeny spachal v skusobnej dobe d’alsi trestny Cin,
ale aj skutocnost’, Ze inak nezil riadnym Zivotom alebo nevyhovel ulozenym podmienkam.
Riadny Zivot preto nemoZno stotoZiovat’ len s bezuhonnostou, ako to uvadza stazovatel.
Pravny nézor krajského sudu tykajuci sa vedenia riadneho zivota tak spadaju
do rozhodovacej ¢innosti sidu, ktora v pripade odlisného nédzoru nemdze byt povazovana
za poruSenie prav stazovatela. Napadnutym rozhodnutim, ako aj konanim, ktoré
mu predchadzalo, nedoSlo ani k poruSeniu st'aZzovatel'om namietanej zasady ne bis in idem.
Trestnym rozkazom okresného stdu sp. zn. 2 T 55/2016 z 29. aprila 20165 bol stazovatel
odsudeny podla § 207 ods. 1 Trestného poriadku na trest odiatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu
dobu jedného roka a bola mu ulozena povinnost’ nahradit’ zameskané vyzivné v sume 900 €
podla jeho mozZnosti a schopnosti. V takom pripade si stazovatel’ musel byt vedomy toho,
ze toto rozhodnutie je spojené s podmienkou, Ze v skuSobnej dobe tejto podmienke vyhovie,
¢o urobil az s roénym omeSkanim a v ¢ase, ked’ uz okresny std rozhodol, Ze trest odiatia
slobody vykona. Ustavny sud konstatuje, Ze skusobna doba sliZi jednak na vychovny vplyv
na pachatela, ako aj na to, aby sa preukazalo, Ze ucel trestu mozno dosiahnut
1 bez nariadenia vykonu trestu odiatia slobody, a to z dovodu, ze stazovatel' vyhovel

uloZenym podmienkam. Pokial’ krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, teda Ze sa
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stazovatel’ v skiSobnej dobe neosvedcil a trest odiiatia slobody vykona, také rozhodnutie
nemozno vnimat’ ako duplicitny trest, ale ako nasledok nedodrzania podmienky, za ktorej

doslo k uloZeniu podmiene¢ného odstdenia.

39. Vo vztahu k argumentécii stazovatela suvisiacej s vykonanim verejného
zasadnutia okresného sudu 7. augusta 2018 bez jeho pritomnosti Ustavny sud konStatuje,
Zze uvedend argumenticia nebola stcastou namietok uvedenych v staznosti staZovatela
proti uzneseniu okresného sudu, krajsky std preto v napadnutom uzneseni len konstatoval,
ze termin verejného zasadnutia okresného stdu bol stanoveny az na 7. august 2018
z dovodu zistovania pobytu stazovatel’a, ktory sa na verejné zasadnutie nedostavil. Ustavny
sud kuvedenej] namietke stazovatela poukazuje na najmd oddvodnenie uznesenia
okresného sudu, v zmysle ktorého bolo stazovatelovi predvolanie na verejné zasadnutie
riadne dorucen¢ a zakonna lehota na pripravu zachovani, s ¢im staZovatel' v Uistavnej
staznosti nepolemizuje. Ustavny stid dodéva, Ze sGiéastou predvolania na verejné zasadnutie
je poucenie o moznosti konania verejného zasadnutia bez pritomnosti stazovatela

za splnenia zakonnych podmienok.

40. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze krajsky sud sa nezaoberal moznostou predizenia
sktiSobnej doby po jej uplynuti podl'a § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, k tomu
ustavny sud poznamenava (¢o napokon uviedol aj stazovatel’ v Gstavnej staznosti, pozn.),
ze uvedenu problematiku uz rieSilo zdkonom ustanovenym postupom [§ 21 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov] trestnopravne kolégium NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
prijatim stanoviska sp. zn. Tpj 43/2012 z 10. decembra 2012 na zjednotenie vykladu zékona
v otazke aplikacie ustanovenia § 50 ods. 4 druhej vety, z ktoré¢ho vyplyva: ,,Rozhodnutie
podla § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zakona o ponechani podmiene¢ného odstidenia
vplatnosti a sufasne o primeranom predizeni skuSobnej doby méZe sid urobit
len v skusobnej dobe podmieneéného odstidenia, o ktoré ide. Lehota prediZenej skusobnej
doby zacCina plynut’ diiom, ktory nasleduje po uplynuti posledného dna skuSobnej doby,
ktora sa predizila.* Ak krajsky sud rozhodol v stlade s uvedenym stanoviskom, postupoval

v sulade so zjednotenou judikatirou vSeobecnych stidov.
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41. Ked’Ze stazovatel’ poukazoval aj na existenciu in¢ho pravneho nazoru na tato
pravnu Gpravu (stanovisko Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 300/2003
z 5. februara 2004), povazoval ustavny sud za potrebné pre Uplnost’ dodat, ze zo samotne;j
formulacie a koncepcie odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejme, Ze tato otazka
nebola v uzneseni krajského sudu rieSend, pretoze nebola stazovatelom v jeho st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu ani spomenutd, a preto podrobnejSie zaoberanie sa touto
namietkou staZzovatela by bolo iba akademickou odpovedou bez redlneho dopadu

na rozhodnutie v tejto veci.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud Ustavne
akceptovatelnym spdsobom a v dostatocnom rozsahu posudil staznost’ stazovatela
a zrozumitel'ne a jasne oddvodnil svoje zavery, postupujuc pritom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, resp. Trestného zakona. Ustavny sid v tejto stvislosti
poukazuje aj na svoj ustdleny nazor, podla ktorého do obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akévania
a predstavy strany v konani (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US 32/07). Napadnuté
uznesenie krajského sudu, napriek jeho strohému odévodneniu, eSte mozno podla nazoru
tistavného stdu povaZzovat za ustavne akceptovatelné a udrzatené. Ustavny sud nezistil
pri¢innu suvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a napadnutym uznesenim krajského stdu, ktora

by mala za nésledok poruSenie tychto zédkladnych prav stazovatel’a.

43. Pokial’ ide o stazovatelom namietané¢ poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud si osvojil nazor (v sulade
s judikatirou Europskeho sidu pre T'udské prava), podla ktorého posobnost
(aplikovatelnost’) €l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne nevzt'ahuje na vykonavacie
konanie a na mnohé rozhodnutia v iom urobené [napr. podmiene¢né prepustenie, nariadenie

vykonu podmiene¢ne odloZeného trestu, zaradenie odstidené¢ho do urcitej kategorie alebo
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do urcitého tustavu, konanie o milosti atd’. (REPiK, B. Ludské prava v sidnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)]. Z tohto vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ
sudneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej
staznosti podla C¢l. 127 ustavy, v dosledku coho absentuje vecna suvislost’
medzi namietanym poruSenim prava stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu.

44. Ustavny std konstatuje, Ze k namietanému poruseniu zékladného prava
na obhajobu st’azovatel’ vo svojej ustavnej staznosti neidentifikoval ziadnu redlnu moznost’
porusenia tohto prava. Zaikladné pravo na obhajobu predstavuje pravo obvineného
v trestnom konani pripravit’ si obhajobu, teda mat’ adekvatny cCas na pripravu obhajoby
a nasledne priestor na obhajobu v samotnom konani bud sam, alebo prostrednictvom
obhajcu. Z priloh, ktor¢ predlozil stazovatel’ spolu so svojou ustavnou staZnostou,
je zrejmé, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi bol zastipeny obhajcom a v Ustavnej
staznosti neopisal Ziadny moment, ked’ malo byt zasiahnuté do akéhokol'vek aspektu jeho
zdkladného prava na obhajobu. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze ak obhajoba
obvinené¢ho v konetnom dosledku neprinesie Zelany efekt, takyto wvysledok, resp.
v kone¢nom dosledku netspe$na obhajoba nepredstavuje poruSenie zdkladného prava
na obhajobu. Ustavny sid tiez konstatuje, Ze v konani pred krajskym sudom staZzovatel
bezpochyby mal moznost predlozit konajicemu sudu vsetky svoje argumenty v jeho
prospech (v podanom opravnom prostriedku), ¢im bolo v materialnom zmysle dané zadost’

jeho zakladnému pravu na obhajobu.

45. Stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti tvrdil, Ze uznesenim krajského stdu
doslo aj k poruseniu ¢l. 49 tstavy. Tento ¢lanok tstavy ustanovuje podmienky, ktoré musia
byt’ splnené na to, aby akakol'vek osoba znasala zodpovednost’ za spachanie trestného Cinu.
Inymi slovami, predmetny ¢lanok ustavy vyjadruje princip, podla ktorého iba zdkonodarca
moze ur€it, aké spravanie je trestnym Cinom a aky trest, pripadne akli uyymu na pravach
alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo
osoby, aby mohla byt trestne postihnuta sposobom ustanovenym zakonodarcom

len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny &in iba zadkonodarca (III. US 61/2001). Vo vztahu
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k napadnutému uzneseniu krajského sudu tUstavny sud konstatuje, ze rozhodovanie o tom,
¢i sa odsudeny v skusSobnej dobe osved¢il, nema ziadnu suvislost’ s Gstavnym principom,

podl'a ktorého iba zdkonodarca ustanovuje, ktoré konanie je trestnym ¢inom.

46. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 49 a €l. 50 ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje
takd pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Z uvedenych dévodov
ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

47. Stazovatel tiez namietal porusenie ¢l. 13 dohovoru, z ktorého wvyplyva
pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej povahy na U¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav
chranenych dohovorom. Ustavny sid odkazuje aj na judikataru Eurépskeho stdu pre Pudské
prava, podl'a ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat
na aspoil obhgjiteln¢ tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu z 25. 3.
1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4.
1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu sp. zn. IIL US 24/2010,
IV. US 3252011, IV. US 90/2013). V stvislosti so skutoénostou, Ze staZzovatelove
namietky tykajice sa dalSich zdkladnych prav (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49, ¢l. 50
ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 listiny) posudil ustavny sud ako zjavne
neopodstatnené, nezostalo Ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohol staZovatel' namietat’
porusenie ¢l. 13 dohovoru. Napadnutym uznesenim krajského sudu preto nemohlo dojst

ani k poruSeniu tohto stazovatel'ovho prava.
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48. Z dovodu odmietnutia staznosti ako zjavne neopodstatnenej stratilo na vyzname
aj skimanie opodstatnenosti vydania pozadovaného docasného opatrenia a rozhodovanie

0 nom.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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